¢ Consulta contra sondeo?, o todos somos minoria
Fecha de levantamiento: Del 9 al 13 de Enero de 2010.

La reciente consulta que el Partido Accién Nacional realizé sobre el matrimonio entre parejas
del mismo sexo, asi como la adopcién de menores de estas parejas, nos obligan hacer
diversas reflexiones. Algunas tan fundamentales que cuestionan la forma en que estamos
entendiendo los mecanismos de democracia directa, como: ¢ cuando son legitimas estas
consultas?, ¢quién las puede convocar?, ¢ cuanta informacion es suficiente para tomar una
decision en una consulta? o ¢qué es mas legitimo para entender lo que quieren los
ciudadanos, una consulta o una encuesta?. Y otras mas concretas que llevan a la discusién
basica ¢ qué se esta midiendo en la consulta?

La primera pregunta fundamental es si este tema se debe someter a la opinién publica. Una
primera reaccion es que los derechos de una minoria no se deben someter a ejercicios de
opinién publica o consulta. Algunos clasicos de teoria politica sefialan los peligros de gobernar
con la voluntad de las mayorias. Tocqueville advirtié sobre como “la tirania de la mayorias”
puede llevarnos a la violacion de los derechos mas fundamentales de una parte de la
poblacion. Este podria ser el caso de esta consulta.

Los resultados de esta consulta revelan una opinién publica dividida (se divide practicamente
en partes iguales sobre el tema del matrimonio entre homosexuales) con predisposicion
homofobica (3 de cada 4 mexicanos estarian en contra de la adopcion) en la que la preferencia
sexual puede llevar a una persona a perder sus derechos basicos y pasar a ser de alguna
manera ciudadano de segunda por decision de la mayoria. Estos nimeros revelan el caracter
conservador de la sociedad. Estas opiniones parten del hecho que mientras se esté en esa
mayoria conservadora no hay problema.

Los problemas empiezan cuando en una sociedad cada vez mas diversificada socialmente e
individualista, todos eventualmente pasamos a ser minoria en una dimension de nuestra vida.
Ya sea porque no somos catélicos, porque tenemos capacidades distintas, porque fumamos,
porque somos alcohdlicos, porque somos obesos (que eso es mas bien una mayoria), porque
somos divorciados, madres solteras, porque somos desempleados o por cualquier otra
particularidad en una parte de nuestra individualidad. En cualquiera de estas categorias,
¢estariamos dispuestos a que una mayoria nos regulara?

El abuso en el uso de mecanismos de democracia directa nos puede llevar a su descrédito.
Hoy dia en el pais una consulta puede ser llevada a cabo por quien tenga la capacidad. En
algun sentido la mediciones de opinién publica que publicamos diversas consultorias son
consultas permanentes. El tema es cuando estas mediciones que son sélo diagnésticos de
opinidn se les define como consultas solo porque una institucion politica decide considerarlas
asi.

En sentido estricto una consulta intenta involucrar a la ciudadania (1 millon 161 mil 401
ciudadanos en la realizada por el PAN) y hace tan accesibles como sea posible sus
mecanismos de participacion (40 mddulos en la ciudad, internet y via telefénica). Una critica
frecuente a las consultas es su bajo nivel de participacion. Es muy interesante que la forma de
legitimar esta consulta haya sido por encuesta y no con el mecanismo de participacion abierto
en si mismo. Bajo estos términos cualquier medicion de opinidn podria ser una consulta. Por
ello la forma en que se definié abre todo un escenario de posibilidades a futuro.

La aplicacion de estos dos mecanismos y lo distinto de sus resultados ponen el dilema a la
vista. Que es mas legitimo: ¢la consulta o la encuesta? Los resultados de la consulta dicen que
la mayor parte de los capitalinos estan en contra del matrimonio entre homosexuales, 53% vs.
47%. Sin embargo, en la encuesta los resultados presentados son coincidentes entre si, pero
diferentes a los de la consulta por lo menos en lo que piensa la mayoria respecto al matrimonio
“gay”’(BGC 47% a favor y 46% en contra, GEA ISA 46% a favor 43% en contra). Sobre el tema
de adopcién no hay contradiccion. Por representatividad la encuesta es mas representativa del
publico en general. La consulta es mas representativa del puablico interesado en el tema.
Cuestion dificil de resolver y para futuros debates.
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En lo que se refiere a temas metodoldgicos esta consulta o las encuestas realizadas no se
podrian criticar por la calidad de sus preguntas o por problemas técnicos en general. El
cuestionamiento seria conceptual en el caso de la primera pregunta sobre que es lo que se
esta midiendo. ¢ Se esta midiendo la opinién ante la existencia de una pareja “gay”? o ¢se esta
midiendo el respeto a una institucion religiosa o0 un sacramento como es el matrimonio? Es
importante destacar que entre el publico hay mayores niveles de aceptacion a parejas
homosexuales o a las sociedades de convivencia que a su matrimonio.

Podriamos decir que somos contemporaneos de otras democracias que viven dilemas
similares. El estado de California se encuentra en un debate similar en el tema de matrimonio
entre homosexuales o incluso habria puntos de comparacion en la aplicacion del mecanismo
con sociedades con tal tradicion democratica como la suiza donde se consult6 si las mezquitas
pueden tener 0 no minaretes. Tenemos que asumir que los instrumentos de democracia directa
llegaron para quedarse (independientemente del futuro de la Reforma Politica) y mas vale que
los vayamos entendiendo, discutiendo y analizando. Y como asumimos que estos continuaran
es importante discutirlos bien.

Finalmente entre otros dilemas no resueltos, ademas de las ya planteados: ¢tiene la opinion
publica suficiente informacion para tomar su decision? (no esta probado que los hijos de
parejas homosexuales tengan afectaciones). En toda consulta los argumentos a debate se
hacen explicitas en sus consecuencia, no solo con la posicién. Es decir la elaboracion del
argumento es mas importante, que la posicién a favor o en contra. Sin duda para esta y otras
decisiones de politica publica, sea entre nuestros gobernantes o la opinién publica lo que
necesitamos es mas argumento con fundamento y menos posicién, eso si ayudaria a nuestra
democracia.

Articulo publicado en el periddico El Universal, 4 de Febrero de 2010.

Fuente BGC: Encuesta Telefénica, NUmero de entrevistas: 800. Margen de error tedrico
muestral al 95% de confianza estadistica: +/- 3.5%; Fecha de levantamiento: 16 y 17 de Enero
de 2010.

Fuente GEA-ISA: Encuesta Telefonica, Nimero de entrevistas: 800. Margen de error teérico
muestral al 95% de confianza estadistica: +/- 3.5%; Fecha de levantamiento: 16 y 17 de Enero
de 2010.

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda, Serie DF, Namero de entrevistas: 400. Margen de
error tedrico muestral al 95% de confianza estadistica: +/- 4.9%; Fecha de levantamiento: del 9
al 13 de Enero de 2010.



